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Forkortningslista

ACT
Al
C3B
CEPC
CNAD

CMRE PoW

COE
CPoW
DII
DINA
EOP
JALLC
MC
NAC
NCI
NDC
OSTS
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Allied Command Transformation

Artificiell intelligens

Consultation, Command and Control Board
Civil Emergency Planning Committee
Conference of National Armaments Directors

Centre for Maritime Research and Experimentation
Programme of Work

Center of Excellence

Collaborative Programme of Work

Defense Innovation Initiative

Defence Innovation Accelerator for the North Atlantic
Enhanced Opportunities Partners

Joint Analysis and Lessons Learned Centre
Military Committee (Militirkommittén)

North Atlantic Council (Nordatlantiska radet)
NATO Communications and Information Agency
NATO Defense College

Office for Science and Technology Strategy

NATO Parliamentary Assembly
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RC Resilience Committee

SPS Science for Peace and Security
STB Science and Technology Board
STO Science and Technology Organization
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Inledning: studiens upplaggning

Denna rapport har tillkommit pa uppdrag av Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap (MSB) inom ramen fér myndighetens
sektorsovergripande ansvar som finansiar av sdkerhetsforskning om
det civila forsvaret, och kunskapsuppbyggnad om Natos forsknings-
och studieverksamhet. Den ar tdnkt som ett forsta forsok till
inventering och kartlaggning av Natos forskningsverksamhet.

Rapportforfattaren vill rikta ett tack till Jim Kronhamn och Anna
Dubaric Norling pa MSB, Dan Rasmussen och Patrik Lindgren pa den
svenska Nato-representationen, Ulf Ehlert pa Natos hogkvarter
(NATO HQ), Timothy Povich pa Natos forskningsstod (NATO
Collaboration Support Office), Nikola Kozova pa Natos bibliotek
(NATO Multimedia Library), Anna Ekstrom pa Institutet for
Framtidsstudier (IFF) och Elisabeth Nilsson, nationell koordinator
pa FOI for Natos vetenskaps- och teknologiorganisation. De har alla
forsokt ge konstruktiva svar pa rapportforfattarens diverse markliga
och svdrbesvarade fragor. Resultatet i det f6ljande star
rapportforfattaren dock for helt sjalv.

Uppldggningen pa studien ar tredelad. I den forsta redogor jag for de
huvudsakliga intressenterna i Natos forskning, dvs. vilka
organisatoriska enheter som finns och var i Natos strukturer de
verkar. 1 den andra gor jag en kort analys av vad Natos
forskningsverksamhet dr for ndgot och hur man kan kategorisera och
forstd den. I den sista delen belyser jag nagra av valmadjligheterna och
utmaningarna for
Sverige inom ramen for Natos forskningsverksamhet efter utifran de
intryck jag fatt under arbetets gang och kort diskussion om vagval.

Rapporten praglas dessvarre av en viss tendens till "svengelska” och
i den forsta delen nagot av en ganska trottsam kanonad av
forkortningar som mig veterligen inte 6versatts till svenska. Denna
del ar dock tankt att dven fungera som ett faktastod for lasaren.
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Intressenter i Natos forskning

En grundliggande fraga for den foljande studien beror sjdlva
definitionen av forskning. Det finns olika satt att betrakta forskning,
i sdval inom som utom den akademiska varlden: i den senare har ofta
en mer liberal instéllning till begreppet, medan akademier tenderar
att se det som en exklusivare verksamhet. Inom Nato finns oftare en
mer glidande syn pa forskning och exempelvis inom en av dess
verksamheter anges malet att knyta samman “vetenskaplig
forskning, teknologisk innovation och utbyte av expertis och know-
how”1 Begreppet Research and Development (R&D) forekommer ofta.
I denna studie definieras forskning darfor pa ett extensivt satt, vilket
gor att det dven innefattar studie- och analysverksamhet i bredare
bemadrkelse, dvs. "kreativ och systematiskt arbete som gors for att
0ka kunskapsmassan - inklusive teknik, manniska, kultur och
samhalle - och att forma nya applikationer av befintlig kunskap.”2
Orsaken till detta ar inte att ta stdllning i en diskussion om
forskningens ratta roll och samhallsbetydelse, utan att ge ldsaren en
sa bred genomgang att denne sjalv kan gora sig en sa rattvisande bild
av Natos verksamhet som mojligt.

Det finns en madngd organisationsenheter och verksamheter som ar
relaterade till Natos forsknings- och studieverksamhet. Det finns
dock ingen central Overblick 6ver hur den ar uppbyggd och
finansierad. Olika delar av Nato dgnar sig at olika typer av forskning
och de finansieras av olika delar av Natos budget, eller helt utanfor
den samma. Det som daremot centraliseras ar den standardisering,
dvs. kravstallning av tekniska system, vilken blir ett konkret uttryck
av de vagval som medlemslinderna kan ta med utgangspunkt i
forskningsresultat och rekommendationer fran rapporter.

Det grundlaggande syftet med Natos forskningsverksamhet ar att
bibehdlla en god teknisk standard pa organisationens
forsvarsformaga. Eftersom forsvarsformagan vilar pa ett koncept av
avskrackning ar det viktigt med en teknologisk 6verldagsenhet, vilket

1 SCIENCE FOR PEACE AND SECURITY, SPS GRANT MECHANISMS (NATO.INT/CPS/EN/NATOHQ/79910.HTM), (2022-12-12).

2 QECD, FRASCATI MANUAL 2015. GUIDELINES FOR COLLECTING AND REPORTING DATA ON RESEARCH AND EXPERIMENTAL DEVELOPMENT (PARIS: OECD,
2015), 44.
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i sin tur kraver storsta mojliga samordning och ambitionsniva vad
géller innovation och utvecklingsférmaga.

Avnamare for Natos forskning ar fraimst medlemslander och andra
delar av Nato, som Nordatlantiska radet (NAC) eller den militara
sidan, som Militirkommittén (MC). Standardiseringsarbetet i Nato,
vilket syftar till att harmonisera alliansen nar val tekniken finns
tillganglig, ar dairemot bade omfattande och centraliserat, framst till
Committee for Standardization (CS), vilken understéds av stédda av
NATO Standardization Office (NSO).

Forsknings- och studieverksamheten i en

strategisk kontext

Allt sedan det kalla kriget har det funnits en medvetenhet inom Nato
om teknikutvecklingen och forskningens betydelse for alliansens
forsvarsformaga. I slutet av 1950-talet hotade sovjetisk rymdteknik
att dra ifrdn den vasterlandska, och i ett spant sdkerhetspolitiskt
klimat hotade denna tekniska utveckling att dven fa strategisk
betydelse for konfrontationen mellan 6st och vast.

En viktig faktor for hela inriktningen pa Natos bidrag till forskningen
ar USA:s ledande roll och att denna roll ytterst vilar pa formagan att
vara teknologiskt overldagsen rivaler i varldspolitiken. Genom att
ligga steget fore kan USA fortsatta ha en ledande roll, trots att man
har en minskande andel av varldsekonomin. Detta finns manifesterat
i det USA kallar "kompensationsstrategier” (offset strategies). Under
1950-talet resulterade den forsta kompensationsstrategin i taktiska
karnvapen, pa 1970-talet ledde den andra till i kryssningsmissiler,
smygteknik, 6vervakningssystem och natverksanslutna styrkor.

Den tredje kompensationsstrategin (third offset strategy), eller
formellt U.S. Defense Innovation Initiative (DII), lanserades 2014.3
Precis som tidigare finns tvd huvudsakliga drivkrafter for detta
initiativ: att den tekniska overlagsenheten hos USA utmanas av
framvaxande makter (denna gang lander som Kina och Ryssland) och

3 FOR MER OM HUR USA ARBETAR MED SIN TREDJE KOMPENSATIONSSTRATEGI, SE MAGNUS CHRISTIANSSON, "DEFENCE PLANNING BEYOND
RATIONALISM: THE THIRD OFFSET STRATEGY AS A CASE OF METAGOVERNANCE” DEFENCE STUDIES VOL. 18, No. 3, 2018.
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att forsvars- och utrikesdepartementen, samt industrin, maste
forbereda sig pa att klara innovation under krympande budgetar och
atstramningar. DII dr ett innovationsinitiativ. Det innebar att
Pentagon arbetar mycket ndra sa kallade start-up foretag inriktade
pa framvaxande teknologiska omraden. Syftet dr, snarare dn att
bestidlla produkter, oftare att lara sig och utforska vad olika
teknologiska omraden kan betyda for forsvarssektorn. Exempel pa
innovationsomraden som utpekas i DII ar Al, maskininlarning, "big
data”, kvantteknologi, nya material, hypersonisk teknik och
rymdteknik. Ibland brukar dessa innovationsomraden Kkallas for
"disruptiva innovationer”, vilket syftar pa deras potential att dndra
hela branscher och férutsattningar inom samhallsomraden.

Denna bakgrund ar viktig att ha med sig i studiet av Natos
forskningsverksamhet. Natos framtidsagenda, NATO 2030, pekar
ocksd ut framtidens tekniska losningar som en nyckel till
framgangsrikt forsvar. Fokus ligger pa sa kallade "framvédxande och
disruptiva teknologier”, Emerging Disruptive Technologies (EDT). Vid
toppmotet i Bryssel 2021 beslutades inrattandet av Defence
Innovation Accelerator for the North Atlantic (DINA), som ar tankt att
skapa forutsidttningar och ett natverk av tekniska testcentra,
finansiering och marknadsforing for saval smaskaliga entreprendrer
som mer mogna foretag inom tekniska innovationer. Det finns manga
likheter mellan DINA och DII, bade i inriktning och hur arbetet med
innovationer styrs och ar tankt att fungera.* Nato vill arbeta nara
industrin for att skapa en sammanhallen utveckling av dual-use-
teknik och erbjuda ett forum i syfte att forhindra skadlig anviandning
av sadan teknik gentemot medlemslanderna. Nato har ocksa startat
en innovationsfond med malet 1 € miljard, vilken pastds vara
varldens forsta "multisuverdna” riskkapitalfond.>

Intressenter

Nato som organisatoriskt fenomen, eller struktur, kan delas in i tre
olika delar: civil, militdir samt organisationer och myndigheter. I

4 NOTERA SARSKILT LIKHETERNA MELLAN NATO ADVISORY GROUP ON DISRUPTIVE TECHNOLOGIES OCH DEFENSE INNOVATION BOARD 1 D11, SAMT NATO
INNOVATION BOARD OCH ADVANCED CAPABILITY AND DETERRENT PANEL (ACDP) 1 DI

5 DENNA UTVECKLING MASTE SES MOT BAKGRUND AV UTVECKLINGEN INOM EU, SOM GATT MOT ETT MER SAMMANHALLET UTVECKLINGS- OCH
FORSVARSUPPHANDLINGSSYSTEM (EDF 0CH EDIRPA).
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budgettermer gar det att gora skillnad pa kostnader som tas av den
gemensamma  Nato-budgeten = (common-funded) och de
verksamheter som d&r finansierade av medlemsstaterna. Den
gemensamma budgeten har tre olika budgetdelar: den civila (Natos
hogkvarter), den militdra (den integrerade kommandostrukturen)
samt investeringsfonden (militdr infrastruktur och gemensamma
kapaciteter). Med andra ord tdcker den civila budgeten kostnaderna
for 16nerna till den internationella staben i Natos hogkvarter. Ett
alternativ ar samfinansiering (joint funding), vilket innebar att en
grupp av stater finansierar en verksamhet tillsammans med Nato
(exempelvis DIANA). Kontroll och uppf6ljning av budgeten skots i
huvudsak av ungefar 400 personer vid den internationella staben i
Bryssel.

Organisationer och myndigheter

Vetenskaps- och teknikorganisationen

Mojligen det naturligaste stillet att borja en diskussion om
intressenter inom Natos forskning ar Science and Technology
Organization (STO). Den grundldggande funktionen for STO ar att
bibehdlla Nato som en teknologiskt ledande aktor, att ge rad till
Natos ledning och att via sina forskningsprogram lanka ihop ett
natverk av forskare inom alliansen. STO har sina rotter i 1950-talets
flygteknologiska samarbete inom Nato, och har utvecklats till det
som idag ar ett av de storsta natverken for forskningssamarbeten i
varlden. P4 1960-talet skapades en forsvarsforskningsgrupp, vilken
syftade till samarbete kring framvixande teknologier och som
rapporterade till avdelningen for forsvarsinvesteringar (Conference
of National Armaments Directors, CNAD). Sedan Sverige blev ett
partnerland med sarstidllning 2015 (Enhanced Opportunities
Partners, EOP) har Sverige varit representerat i STO och dess
styrelse, hognivapanelen (Science and Technology Board, STB).

Organisationen styrs pa tre olika nivaer. Pa 6vergripande niva finns
en hognivapanel dar chefsforskaren (chief scientist) ar ordforande,
vilken rapporterar till NAC. Chefsforskaren ar en exekutiv funktion
inom Nato som skapades for tio ar sedan och till sin hjilp har denne
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ett sarskilt kansli. Chefsforskarens huvuduppgift ar, forutom att vara
ordférande i STB, att kanalisera det vetenskapliga radet till de
politiska och militdra ledarna i Natos hogkvarter. Uppgiften ar
forknippad med utmaningen att forsoka tydliggéra vad den tekniska
utvecklingen innebar och kan innebéra for Natos utveckling och
styrkeplanering.

Pa en andra niva bestdr STO av tva typer av forskningsprogram:
Collaborative Programme of Work (CPoW) och Centre for Maritime
Research and Experimentation Programme of Work (CMRE PoW).
CPoW, vars sekretariat ligger rent fysiskt i Paris, styrs av paneler och
forskningsgrupper som representerar ca. 5000 forskare inom olika
omraden i medlemsldnderna. Fran svensk sida ar detta
representanter fran framst Forsvarets materielverk (FMV),
Forsvarsmakten (FM), Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI) och
Forsvarshogskolan (FHS). Forskningsomraden beror allt fran
fordonsteknologi, medicin och skyddsteknik, informationsteknologi,
systemanalys, sensorer och simulatorer. CMRE PoW, som rent fysiskt
ligger i La Spezia, bedriver helt uppdragsbaserad forskning for
huvudsakligen Allied Command Transformations (ACT), men dven
medlemslander och EU ar kunder. Fokus ligger pd motmedel mot
minor och ubatar, datakunskap, miljokunskap och obemannade
system. En viktig del i verksamheten ar de tva testfartygen ”"Alliance”
och "Leonardo”.

Pa en tredje niva finns "aktiviteter”, vilka raknas nogsamt, och dessa
involverar myndigheter sdval som industri. Dessa aktiviteter sker
genom egenfinansiering och bygger pa aktivt deltagande och inte
bara kunskapsuppbyggnad fran medlemslanderna. Grundprincipen i
"aktiviteterna” ar att deltagare tar med sig sina projekt till Nato, i
syfte att gora dem battre. De mest aktiva ar de stora
medlemslanderna i alliansen, men Sverige har varit bland de sex-sju
mest aktiva staterna (i nivda med Norge).

Av de mer konkreta resultaten av STO:s verksamhet lyfts ett bradspel
om framtidens disruptiva teknologier, informationsverksamhet
inom innovationssektorn, speciella "djupdykningar” dar paneler och
forskningsgrupper informerar hognivapanelen om sin verksamhet,
evenemang for att nd unga forskare samt lanseringen av den
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fackgranskade (peer reviewed) vetenskapliga tidskrift "NATO STO
Review”. Figur 1 nedan visar STO:s forskningsaktiviteter kopplade
till EDT:

Figur 1 Kopplingen mellan EDT och STO:s verksamhet 2021
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Kompetenscentra

Medlemsldnderna har allt sedan den stora omorganisationen av
Natos ledningsstruktur 2002 stdllt ett antal kompetenscentra
(Center of Excellence, COE) till alliansens forfogande. Den forsta fanns
pa plats 2005. COE ar inte en del av den gemensamma finansieringen
och de sorterar inte heller in under den integrerade
ledningsstrukturen. Idag finns 28 COE ackrediterade och ytterligare
tva vantar pa ackreditering. Syftet ar att vara en tillgang till alliansen
inom ett specifikt fackomrade dar de erbjuder fordjupad kunskap
inom analys, experiment, utbildning samt doktrin och
konceptutveckling.

Kompetenscentra skall ses som en mdjlighet inom ramen for ett
Nato-medlemskap. Det finns inget krav pa att vara med och de ar
nationellt eller multinationellt drivna, samt 6ppna forpartnerlander.
De ackrediteras saval som utvarderas regelbundet. Inom ramen for
denna Oppenhet finns det uppenbarligen dven méjlighet att knyta

NATOS FORSKNING 15



COE:s verksamhet till forskare vid universitet. For att bara ta ett
exempel har COE for civil-militdir samverkan finansierat projektet
Projecting Resilience Across the Mediterranean utgivet pa Palgrave
Macmillan.® Ur ett totalférsvarsperspektiv torde kompetenscentra
inom framforallt energi, modellering och simulationer, maritim
sakerhet, forsvar mot terrorism, kris- och Kkatastrofhantering,
cyberforsvar och civil-militar samverkan vara de mest intressanta.

NATO Defense College

NATO Defense College (NDC) har allt sedan 1951 gett kurser och
bedrivit forskning i alliansens intresse. Sedan 1960-talet ar det
lokaliserat i Rom och sedan 2007 gar det att rdkna det till den
ledande forskningsinstitutionen inom alliansen. Den akademiska
statusen for NDC ar dock inte helt glasklar eftersom dess forskning
oftast, i linje med sitt uppdrag som kompetensbas inom alliansen,
framst riktar sig till beslutsfattare (via de tva serierna NDC Research
Papers och NDC Policy Brief). Dessa rapporter kan ocksa gilla
samhallssdkerhetsfragor, dven om sakerhetspolitiken traditionellt
dominerat. NDC pastar aven att dess forskare ar representerade i de
framsta vetenskapliga tidskrifterna, men detta ar svart att verifiera
vid en ytlig kontroll. Intressant nog publicerar dven NDC rapporter
och manuskript fran partnerlander (Mediterranean Dialogue,
Partnership for Peace, Partners Across the Globe).

NDC har &dven ett antal tidsbegransade forskningsprogram. Dels
galler det Eisenhower-stipendiet (vilket dven har platser for olika
grupper av partnerldnder) som ar Oppet for saval doktorander,
nydisputerade och seniorforskare. Stipendiet innefattar vistelse i
Rom under tre till sex manader. Dels handlar det om en
aterkommande  arbetsgrupp for unga  forskare  inom
kdrnvapenavskrackning (som sker i samverkan med NATO Nuclear
Policy Directorate.)

6 EUGENIO CUSUMANO & STEFAN HOFMAIER, EDS., PROJECTING RESILIENCE ACROSS THE MEDITERRANEAN (PALGRAVE MACMILLAN, 2019).
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Kommunikations- och informationsmyndigheten

Aven alliansens kommunikations- och informationsmyndighet
(NATO Communications and Information Agency, NCI) har
upphandlat tjdnster inom forskning och analys. Huvuduppgiften for
NCI ar stod och implementering for att skydda kommunikationer och
natverk. Exempelvis under 2021 erbjods ett kontrakt pa 7.5 €
miljoner 6ver fem ar for tjanster som tilldampad forskning och
radgivning till IT. Upplagget knyter en konsulttjanst inom omraden
som maskininldrning, Al, ledning av IT-infrastruktur och
operationer, cybersidkerhet och sociala media till myndigheten. Pa
detta sdatt harmoniserar NCl:s stod med exempelvis DII, med
skillnaden att det galler kop av befintliga saval som utvecklandet av
nya tjanster, direkt knutna till en verksamhet.

Civila strukturen

Kommittén for samhallets motstandskraft (Resilience committee, RC)
skapades under 2022 och ar det huvudsakliga rddgivande organet
for samhallets motstandskraft och civil beredskap. Den ersatte
mandatet som funnits hos Civil Emergency Planning Committee
(CEPC). Arbetet i RC fokuseras pa sju omraden: civilia
kommunikationer, civilskydd, energiférsérjning, mat och
jordbruksforsorjning, halsovard samt transporter. Dessa
fokusomraden ar ocksa kopplade till de sa kallade baskriterierna
(baseline requirements) som lanserades 2016. Kommittén overvakar
ocksa den euro-atlantiska katastrofkommittén (EADRCC). Inom RC
finns for narvarande, pa politisk- och hog tjdnstemannaniva, samtal
om att hur kommitténs sju fokusomraden skall kunna kopplas
tydligare till forsvarsforskningen. Denna inriktning bedoms vara
fortsatt aktuell under 2023, dven om den inte ar speciellt konkret i
dagslaget.

Science for Peace and Security (SPS), som ar en del av avdelningen for
framvaxande sakerhetsutmaningar (Emerging Security and
Challenges Division) har i uppgift att stodja forskning verksamhet
kopplad till en bred palett av sdkerhetspolitiska nyckelomraden.
Stodet gar till ett projekts kringkostnader, som konferenser och
resor, och aldrig till 16ner. Stodet ar 6ppet aven for partnerlander. |
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en del fall kan aven forskare bli uppmanade att skicka in
projektforslag. Det ar relativt ovanligt med projekt med
beteendevetenskaplig inriktning, men dven detta har férekommit.

Tidigare ndmnda CNAD, som dr en del av divisionen for
forsvarsinvesteringar, har sina rotter i det samarbete som startade
pa materielsidan 1966. Aven fast CNAD inte dr en direkt avnidmare
for projekt ar den mycket viktig for att knyta forskningsframsteg och
ron om den tekniska utvecklingen till den nationella utvecklingen av
forsvarsformaga. De senaste aren har det varit fokuserat pd idén om
Smart Defense inom alliansen, dvs. ambitionen att utnyttja
forsvarsanslagen mer rationellt genom samutnyttjande och
rollspecialisering. [ praktiken &r det representanter for
medlemsldndernas  upphandlingsorganisationer  (motsvarande
FMV) som traffas i CNAD. Det finns en mangd arbetsgrupper som ror
sig i granslandet mellan teknikutveckling och forskning. Ungefar 80
procent av arbetet ar gemensamt finansierat genom Nato-budgeten.
Det innebdr att det ar CNAD som ger direktiv, styrningar och
uppfoljningar. CNAD rapporterar direkt till NAC och dess
forsvarsplaneringskommitté. Den sa kallade konsultations- och
ledningsstyrelsen (Consultation, Command and Control Board, C3B)
behandlar slutgiltigt de dokument som presenteras for NAC.

Militara strukturen

Pa den militdra sidan ar det framst alliansens utvarderingsenhet,
Joint Analysis and Lessons Learned Centre (JALLC) som har kopplingar
till vad man kan beskriva som tillampad forskning. JALLC sorterar
under transformationskommandot, ACT. En av JALLC:s aktiviteter ar
vad man kallar gemensam analys (Joint Analysis). Sedan 2003 har
JALLC gjort mer an 200 gemensamma analyser. Syftet ar att skapa
produkter som kan anviandas av militdra staber, men dar forskare
med olika vetenskaplig bakgrund kan inga. Ett exempel dr rapporten
om Natos katastrofhjalp till Pakistan.

Gemensamma analyser kan efterfrdgas av Nato och institutioner

narstaende Nato. Beslut fattas av chefen for ACT. De gemensamma
analyserna genomfors av projektgrupper, oftast fran JALLC men dven
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andra delar av alliansen, exempelvis NCI. Deras rapporter ar hemliga,
men ofta finns ocksd ett kort faktablad som presenteras for
allmanheten.

Ovriga

Det finns dven vad som bendmns som "forskningsprogram” kopplat
till Natos parlamentariska forsamling (NATO Parliamentary
Assembley, PA). PA har ett litet sekretariat i Bryssel, inklusive en
forskningsdirektor (Director of the Research Programme).
Forskningsprogrammet gar ut pad att understodja PA:s verksamhet
med relevant forskningsmaterial, men det finns dven en forvantan pa
mer praktisk hjalp med informationssokning och underlag for
exempelvis policystudier och talskrivande. Forskningsprogrammet
halls 6ppet for foretradesvis doktorander, och ar en relativt 1agbetald
tjanst under 9 manader.”

Analys

Nato som forskningsarkipelag

Nato ar, betraktad som organisation, en stor och omfattande
byrdkrati. Denna ar, som en forskare formulerat det, “tilltagande
uppbyggd som ett 6ppet innovationsnatverk med manga kopplingar
och paverkan fran olika kunskapsinstitutioner och intressenter”8 En
preliminar bedomning av detta forskningslandskap ar att det
kvalificerar som en sorts heterogen "6-varld” eller arkipelag snarare
an en fast och hierarkisk pyramid. En arkipelag utgor ett system utan
fasta granser, med flytande kopplingar mellan olika aktorer,
finansieringsformer och organisationsprinciper. Exempelvis finns
det natverkskopplingar mellan STO och 6vriga intressenter:
ordféranden i CNAD och MC sitter med i STB och Chief Scientist sitter
i styrelsen for CNAD. Bada instanser haller ACT informerade om sin
verksamhet.

7HAR GAR MOJLIGEN ATT HITTA PARALLELLER TILL DET SA KALLADE RIKSDAGSSTIPENDIET, SOM HAFT EN LIKNANDE FUNKTION | DET
SVENSKA PARLAMENTET SEDAN 1990.

8 TOMAS JERMALAVICIUS, DEFENCE RESEARCH AND DEVELOPMENT: LESSONS FROM NATO ALLIES (ICDS, 2009), 26
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Denna organisering speglar manga av de trender som praglat
utvecklingen av EDT-sektorn. I den meningen liknar Natos
forskningsorganisation manga av de tech-bolag som vaxt fram under
de senaste decennierna, vilka i organisatoriskt hanseende star i
kontrast till den traditionella hierarkiska militara stabsstrukturen. I
Figur 2 finns dessa tva ldsningar illustrerade:?

Figur 2 Organisatoriska losningar: hierarki och natverk
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9 RAFAEL AITA, "THE NETWORK ORGANIZATIONAL CHART AS TOOL FOR MANAGING ORGANIZATIONAL COMPLEXITY” TRANSACTIONS ON

STATE OF THE ART IN SCIENCE AND ENGINEERING, VOL. 98, 2017, 113.
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Natos natverk ar en arkipelag i det att den innefattar vad
organisationsforskningen kallat "hybrider”, dvs. olika storheter som
formellt sjalvstiandiga, icke vinstdrivande organisationsenheter i en
internationell organisation, medlemsstater, privata intressenter och
forekomsten av manga olika forskningsfilt (naturvetenskap,
samhallsvetenskap och humaniora). 1 Kopplingarna mellan
intressenterna i Natos forskning har vaxt fram "organiskt” och
mojligen skulle det behdvas en studie av den overgripande
funktionen av Nato som arkipelag. Hypotetiskt liknar denna
uppbyggnad manga av de organisationer som tillkommit under det
forvaltningspolitiska paradigm som brukar kallas New Public
Management (NPM).

Koppling mellan bestdllare och brukare

Eftersom STO ar knutet till EDT och den strategiska agendan av
teknologisk oOverldgsenhet, ar den centrala fragan for hela
verksamheten: ”"Vad kan forskningen bidra till Natos
forsvarsplanering?” Utmaningen ar att bygga ett relevant forsvar for

10] aura Cruz-Castro, Catalina Martinez, Cristina Pefiasco, Luis San-Menéndez, “The

classification of public research organizations: Taxonomical explorations” Research
Evaluation 29(4), 2020, 377-391.
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framtidens utmaningar. Detta handlar ytterst om hur enskilda
forskningsron och rapporter kan hitta ut till relevanta delar av
organisationen och till medlemsstaterna, for att fa praktisk
betydelse.

Pa denna punkt kan det finnas behov att koppla dessa malsattningar
till 6vergripande forskningsstrategier. Medlemsldanderna kan behéva
"bryggor” mellan bestillare och brukare. Exempelvis ar detta en av
uppgifterna for det brittiska sekretariatet for vetenskaps- och
teknologistrategin (Office for Science and Technology Strategy, OSTS).

Kvalitet

En utmaning for Natos forskningsorganisation galler kvalitet och
uppfoljning. Det kan vara svart att ha kontroll pa en verksamhet som
ar decentraliserad och dar Nato i praktiken blir beroende av andra
institutioner. Mdnga av de "forskningsrapporter” som produceras
inom forskningsverksamheten har mer karaktiren av tankepapper
(food for thought) an regelratt faktagranskade artiklar (peer-review).
De liknar mer internrapporter pa en myndighet. Ibland skrivs de av
officerare, och ibland finns dven forskare bland kapitelfoérfattarna.
Det finns en tendens att bedoma organisationers bidrag till
forskningsverksamheten genom att rakna vad man kallar
"aktiviteter” (jmf. Figur 1 ovan), istdllet for att kvalitativt bedéma sin
formdaga att med forskningsresultat paverka omvarlden och Natos
medlemslander. En "aktivitet” kan vara en forskningskonferens eller
att exempelvis bjuda in unga forskare pa studiebesok. Excellens i
forskning handlar i mycket liten utstrackning om antalet genomforda
aktiviteter.

Dessutom gar det, likt all uppdragsforskning, att diskutera
forskningens frihet. Aven fast exempelvis en institution som NDC
utger sig for att vara "fristdende”, sd uppstar fragan om hur kritisk
och sjalvstandig den kan vara gentemot den huvudsakliga
finansiaren.
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Rollval

Uppbyggnaden av Natos forskningsstruktur har implikationer for
hur enskilda aktorer forhaller sig till sin egen forskning. For att bli en
del av Natos forskningsverksamhet behover forskare se sig sjilva
som en del av ett natverk. Att vara en del av Natos forskningsstruktur
kraver saval access till natverket, som kontakter till 6vriga aktorer i
natverket. Finansidrerien arkipelag behover i) utveckla formagor att
identifiera intressanta omraden ii) utveckla anpassade
finansieringsmodeller iii) utveckla féormaga att knyta ihop saval
bestdllare som utforare, savdl som forskningsresultat och brukare. I
den avslutande delen av denna rapport kommer jag kortfattat att
diskutera dessa rollval.

Overviganden for svensk del

Utmaningarna med det svenska Nato-medlemskapet i stort kan delas
in i tva dimensioner: att Idra sig Nato och att bestdmma sig for vad
man vill med Nato.11 Detta galler dven for forskningsverksamheten.
Dels behover Sverige lara sig Nato inom alla nivder (expertis,
byradkrati, politiker och medborgare), och parallellt med detta
behover fragan ”Skall vi vara med?” stillas kontinuerligt.

Eftersom Natos forskning liknar en arkipelag behovs en ansats som
ar anpassad for detta. Det finns olika vagval for dgarskapet i denna
process: att lata departement/ministerium ta ledningen, att lata
myndigheter inom forsvarsfamiljen vara samordnande, att lata
universitet och hogskolor vara ledande, att ha férsvarsindustrin som
samordnare eller det civilt inriktade naringslivet halla i taktpinnen.
Utifran hypotesen att myndigheter i forsvarssektorn far
huvudansvaret foljer nedan nagra tankar kring vad detta kan
innebara for Sverige.

1 SE AVEN | MAGNUS CHRISTIANSSON, “FORSVAR | TAKT MED TIDEN: DE SVENSKA OCH FINSKA NATOMEDLEMSKAPEN OCH DEN NYA
NORDFLANKEN” I ANDERS FRANKSON (RED.), OM KRIGET KOMMER. HOT, BEREDSKAP OCH FORSVAR (STOCKHOLM: LIND & CO, 2023).
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Oka kunskapen i Sverige

Eftersom Natos forskningsorganisation ar fragmenterad och
decentraliserad, finns det mojligen behov av att ndgon myndighet ges
uppgiften att informera intressenter i det svenska systemet. En
hypotes ar att kunskapsnivan rent allmant ar lag och mycket 1ag vad
galler Natos forskningsorganisation. Att 6ka kunskapen handlar
bade om att forskare i Sverige far upp égonen for Nato, och att féra
ut den svenska forskningen som en mdjlighet for Nato som
organisation. Sverige ar exempelvis en mycket framstdende nation
inom vissa tekniska segment.

Oka férmagan till koordinering och éverblick
Mojligen behovs ocksa ett utokat uppdrag for ndgon myndighet att
ha rollen som nationell koordinator for Sveriges forskning inom
Nato. Idag har FOI rollen som koordinator for STO, men det kanske
finns behov av en storre overblick som borde provas. En sadan
"nationell forsvarsforskningskoordinator” skulle ha hela Natos
forskning som samordningsomrade.

Utveckla formagan till matchmaker

En stor utmaning giller vad Natos organisering betyder for
exempelvis MSB:s uppdrag. Myndigheten "finansierar forskning men
ar ocksd anvandare av forskningsresultaten och behéver darmed
arbeta aktivt med bade bestdllar- och mottagarkompetens.” 12 P3a
denna punkt gar det att tdnka sig att sddan kompetens ser ut pa ett
visst sdtt om det finns en tydlig ingdng och utgang i organisationen
(hierarki) for den forskningsorganisation som myndigheten har som
motpart, och pa ett helt annat sitt om den ser ut som i ett natverk
(arkipelag).

Tidigare studier pekar pa behovet av ett "lkommunikativt ramverk”
(departement, industri, forskare och férsvarsmakt), dar forskare kan
paverka den exekutiva nivan av forsvarsplaneringen. De flesta lander

2 MSB, MAILKOMMUNIKATION, NOVEMBER 2022.

NATOS FORSKNING 24



har ocksa forsokt skapa en "omkopplare” i systemet, dar det
vetenskapliga spraket far mota det politiska och militara.13

Eftersom forskning inom Nato ofta fungerar som samarrangemang
(Joint ventures), finns det en stor utmaning for Sverige att forsoka
bygga och bli en del av de relevanta natverk av intressenter som har
liknande inriktning och forskningsprofil. Detta behover utredas
vidare, och mdjligen borde en myndighet fa ansvar att se till att ratt
forskning blir gjord och, i ett senare skede, att de som forstar och har
behov av resultaten tar del av dem. Att kanalisera och att vara
matchmaker blir en ny sorts utmaning pa Nato-niva, dvs. formagan
attidentifiera Sveriges forskningsintresse och sy ihop en l6sning som
involverar Bryssel-Stockholm-6vriga Sverige.

13 JERMALAVICIUS, DEFENCE RESEARCH AND DEVELOPMENT, 27.
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Forsvarshogskolan
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